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Conversacion con Rafael Bayce

acerca de su libro 5 tareas de Hércules- Para gobernar en el siglo

XXI: Uruguay como ejemplo, Ediciones Trilce, Montevideo, julio
2005.

En primer lugar, el libro pretende ser una vision
transdisciplinaria que no hay de procesos politicos. Estos
procesos estan comunmente analizados desde un angulo muy
simplista, muy ignorantemente politico donde las dimensiones
estan separadas de las otras, lo que lleva al analisis de un pais
desde una ciencia sola. Los politélogos piensan que se puede. Lo
otro que creo es que el siglo 21 no se puede gobernar como en el
siglo 20 y apunto algunas cosas que pueden provocar sorpresas
en aquella gente que piensa que se esta en el siglo 20. Primero en
una division del electorado sui generis que no se toma en cuenta.
La inminencia de la construccion de fetiches y su
transformacion inmediata en chivos expiatorios en lo que no se
hace suficiente énfasis, un asunto de antropologia religiosa que
no manejan los cientificos politicos. La tercera es que sepan que
no estamos mas en el Estado de bienestar, que el pulirlo puede
ser un tiro por la culata. Habermas les dijo hace treinta anos
miren que la legitimidad se termina por este lado. No le creen.
Las politicas de bienestar tienen que evaluarse con vocabulario
economico, segun la utilidad marginal decreciente, en que por
cada peso que ponés, tenés un retorno menor y cada vez menor.
Cuando es negativo no lo sabemos, si es positivo ahora no
sabemos, ahora si te jugas todos los boletos a Estado de
bienestar mejorado, podés fracasar extraordinariamente, y el
plan de Emergencia es una prueba.



,Por qué ya no se hace analisis politico-semiotico?

Los que hicieron analisis semiotico no saben nada de politica y entonces hicieron
analisis que son una masturbacion semiotica. Era semiologia sola del fendémeno politico sin
analisis politico. La semiologia tiene contenidos, no son significantes con significados
arbitrarios...

Volvamos al tema, fue culpa mia.

Cualquier solucién que implique mas sociedad politica dentro de la sociedad civil
esta condenada a deslegitimarse seguro. Hay un juego perverso por el cual la sociedad
politica no conoce la sociedad civil, por lo tanto no la satisface, por lo tanto la sociedad
civil no cree en la politica y se distancian sin fin.

. Te parece que eso esta ocurriendo ahora en el gobierno? Parece que
hubiera cierta imbricacion.

Hay, ellos se han dado cuenta y el que mas fue Ehrlich, que pidio el libro
autografiado y hoy fue a reunirse con las Juntas Locales para ver como asignan el
presupuesto.

En este sentido, El Frente, dentro de los partidos que tenemos,, vendria a
ser el mas "moderno".

El menos antiguo
JEs el efecto "ser gobierno' el que opera y modifica?

Claro, esta del otro lado y eso cambia radicalmente. Si no sabian eso...
A veces parece que hay mucha sorpresa

Bueno, para eso es el libro. Si siguen asi, le ponen la banda presidencial a Pedro
Bordaberry.

Viste que la revista Galeria en su edicion aniversario lo puso en tapa, en
el lugar central y mas alto, hablando de semiética

Entonces, ya esta candidateado.

Se nota un aplanamiento de tus sentimientos en el libro. Una extrema
textura racional que le encajas.

Totalmente, hecha por mi e inducida por Trilce, bien, en forma respetuosa, en buen
tono diciéndome qué me parecia, no puedo ignorar lo que ellos piensan. Si puedo llegar a
una formulacion que satisface a ellos y no me traiciona a mi, tengo que hacerlo. El libro
esta con un pie en el freno, no sabés lo que era al comienzo.

Qué lastima.



Si, pero no hubiera salido por Trilce. Un amigo de siempre, jugador de fatbol,
egresado de Stanford como yo, me dijo que el libro es muy bueno, pero es
psicoldgicamente perverso. Pero estas son minucias internas del talante del libro. Y la
ultima tarea, para terminarte con el resumen, es que me parece que el gobierno ignora que
gobernar no es gobernar sino comunicar, mucho mas.

Primero lamenté que el talante no fuera mas afiebrado, pero después me
parecio que sobrestimas la capacidad de este u otro gobierno, como
institucion, para el ""empowerment" (dar poder a la sociedad civil), etc

No, creo que al revés.

Porque el "empowerment' ;se da? Siendo que es una idea muy vieja, solo
el término es relativamente nuevo.

Las sociedades tienen "empowerment", la uruguaya no lo tiene. Por ninguna maldad
intrinseca de los gobiernos ni de la gente.

.No es mejor que el "empoderamiento' lo haga la propia sociedad civil?

No lo va a hacer, porque estd metida en el juego. Es una mezcla de pedigiiefia y
alcahuete. Tiene que darsela la politica. Si no se la da, no la va a tomar.

Si es asi, todo esta reducido al gobierno de turno

El gobierno tiene que darse cuenta que debe revertir el proceso a que contribuyd
durante ciento cincuenta afios.

Hay gente que dice que buena parte del programa del Frente, viejo,
proviene del Congreso del Pueblo, de la CNT, desde lo civil

Puede ser, pero eran programas retoricos, resumenes de la izquierda historica, no eran
programas que tuvieran en mente un gobierno real que iban a ejercer, para nada. Eran
declaraciones de principios, torneos de oratoria.

De vuelta con el tema sociedad politica- sociedad civil, a mi me parece-
usando un término que aparece en tu libro- que hay muchos mas
neosofistas en la calle que los que tu ves.

Puede ser.

Tuve un profesor de filosofia antigua, Jesus Cano-Guiral, que defendia a
la escuela sofista, como una escuela constructora de disenso, del
materialismo, de la duda. No me convencio el tinte que le diste a los
sofistas, sono platonico.

Esta bien, se puede ver desde ese lado también. Yo lo vi nada més que desde el lado
de la retorica pura, no desde el otro componente constructivo de los sofistas.



Es que gustaria que hubiera muchos mas sofistas.

Si, también, pero viéndolo de un lado distinto al que yo me estaba refiriendo, de gente
capaz de construir hiperrealidad, contruir un disenso con una cosa que no tiene sustancia
detras, que ése era el miedo de Platon.

Pero hoy sabemos que la sustancia es otra cosa.

Bueno, pero lo pongo en esos términos porque esa es la parte que puede entender el
lector no filosofico de la discusion. Estd esta otra discusion que da para mas profundidad.
El libro se mete con cincuenta millones de cosas que no agota y da para discutir
muchisimo, como esto con lo que estaria totalmente de acuerdo. En realidad, lo que estoy
diciendo es: miren, si supieran argumentar aunque no hagan nada, ganan, pero ojo que el
que sepa hacer eso también gana.

. Qué pensas de establecer un camino hacia el ingreso basico universal, sin
contraprestaciones de los beneficiados?

Hay que estudiar cuanto, pero soy partidario de ello, porque la ciudadania no se
impone. Esto termina con los problemas de legitimidad. No se podré reclamar al Estado que
no cumplié con sus obligaciones en educacion, salud, al sustento minimo.

Manteniendo determinados servicios equitativos en salud, educacion, por
ejemplo.

Regulados por el Estado. El libro habla sobre la legitimidad de la sociedad moderna.
Ese es el centro. Como creo que el principal problema uruguayo es la legitimidad, en toda
sociedad contemporanea, si le creemos a Habermas y yo le creo. Das una plata a alguno, lo
publicitas mal y corrés el riesgo del descontento en los que no reciben, soltas algunos
presos y generas una enorme frustracion entre los que no salen. Corrés el riesgo de generar
el efecto contrario. Y si alguno roba..

Hay ponderacion en la opinion publica

Si, pero acéd nada, la opinion publica se mueve por golpes emocionales, en definitiva
la gente no quiere que los suelten, la izquierda intelectual si, la gente no, no esta a favor de
las garantias, de los derechos humanos, es una poblacidn autoritaria, pedigiiefia, de lo peor
que hay en el planeta, de las peores cosas que han generado los humanos han sido los
uruguayos, de lo peor que yo conozco, pésima gente, mala. Y vos tenés que lidiar con todo
eso. No van a perdonar una mala por quinientas buenas.

. Estas opiniones no invalidan el planteo del "empowerment'?

Tuvimos un debate amistoso con Faroppa (Subsecretario, Ministerio del Interior) El
decia que no se podia hacer determinadas cosas de "empowerment" y Rosadilla (Diputado
por el MPP en la presentacion del libro) decia que si vos soltds cosas a la sociedad civil se
lo agarra la gente que ya estd organizada y coopta las cosas. Los que tienen que organizarse
estan pisoteados por los que ya estan organizados ;como rompés eso? No, hay que hacerlo



igual, pero hay que tener en cuenta que eso es un obstaculo mas que yo reconozco mucho.
Y Faroppa decia que todas las comisiones que hemos constituido para este tipo de cosas no
han dado resultado. Bueno, pero lo han hecho mal, no es que no se pueda hacer, en el libro
hay planteados algunos caminos.

Como la desjudializacion de problemas, ahora, ;como hacerlo contando
con esos valores humanos que planteas que existen?

(Cuales?
Los que no muestran socializacion, solidaridad

Y bueno, si no los generas, tendras siempre esto. Un desastre.

No le das importancia, en el libro, a 1a busqueda de personas
desaparecidas durante la dictadura.

No le doy ninguna en cuanto a la legitimidad publica del gobierno. Se voté amarillo
en su momento y ahora votaria triple amarillo. No le importa ese tema a la gente, si le
importa mucho que los militares los estén jodiendo, que jueguen a la mosqueta.

El efecto de la mentira ;es contrario al gobierno?

Es totalmente desfavorable al gobierno. Estan perdiendo la guerra. A la gente no le
importa mucho el asunto derechos humanos, si le importa mucho que los estén jodiendo,
que los cuerpos estan acé o alla, y no hay nada. Y tiene razon la gente que sea asi, eso le
importa mucho mas que a alguno le estén mintiendo sus subordinados. Esta es una
problematica que si la agarraban en serio ahi podrian tener resultados.

. Qué significa agarrarla en serio?

Dar la orden al Fiscal de Corte, la Suprema Corte de Justicia, los magistrados,
adelante con todos los procesos y todos para adentro. Si hacen eso, tienen la gente a favor,
y no por los desaparecidos, sino porque estdn dando imagen de un gobierno que manda. La
gente quiere eso, le encanta que Tabaré Véazquez vaya y diga: 'aca va la cruz de Juan Pablo
IT'. Si hacen eso, no sé¢ como les va, pero con la gente les va bien. Estas medias tintas, le va
a ir horrible, no van a resolver el problema, no van a contentar a los afectados y van a
quedar mal con todos los no afectados, que es lo que esta pasando.

En el libro no te definis acerca de si la sociedad atraviesa una modernidad
tardia, inacabada o una postmodernidad.

No, no me importa esa discusion. Creo que es problema de nombres y no es una
discusion muy sustantiva. Si esta pasando esto, si es una reaccion a un concepto de
modernidad, si es a un concepto, la gente no sabe qué es la modernidad. Entonces la
discusion es absolutamente bizantina, porque el concepto se origind después.

Si le das un palo a la modernidad iluminista



Si, claro, ahora que esta agotada. Rescato simplemente de las vanguardias iluministas
de la modernidad el que tengan la capacidad de darse cuenta que tienen que entregar la
posta, el tltimo gran gesto iluminado que podrian hacer, suicidarse como vanguardia
iluminista. Si lo hicieran, ahi yo me saco el sombrero. Como bien querria la Escuela de
Frankfurt. Ahi si: verdaderamente fueron vanguardias iluministas, condujeron al mundo
cuando se las necesitaba, se dieron cuenta iluminada, moderna y vanguardistamente que
ahora, eso no se puede hacer mas. Yo me considero un hiperiluminista, comme il faut, que
entrega la posta a la sociedad civil, como ultimo gran gesto iluminista. Pero por ahora, van
siendo malos iluministas. Este iluminismo en su momento construy6 el Uruguay, lo
pacifico, lo modernizo, lo homogeneizé culturalmente, aprovechd las coyunturas del
mundo para hacerle un lugar. Me doy cuenta que no se puede ser mas asi.

VOLVER « <«



